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Na podstawie art. 97 ust. 1 i art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. 2013 r. poz.
168) po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych w zwiazku z zawiadomieniem z
dnia 1 marca 2013r. o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finansow publicznych ziozonym przez Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

odmawiam
wszczecia postepowania wyjasniajacego

dotyczacego wskazanych przez Zawiadamiajacg naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych polegajacego na dokonaniu wydatkéw ze $rodkéw publicznych w
dniach: 30.09.2010r., 15.10.2010r., 19.10.2010r., 25.10.2010r., 5.11.2010r. =z
przekroczeniem zakresu upowaznienia w facznej kwocie 17.277,72 zt w ramach
funduszu soleckiego przez sotectwo Karczewo na przedsiewziecie pod nazwa:
~SVyposazenie sali wiejskiej i zagospodarowanie terenu wokdt swietlicy” w miejsce
przedsiewziecia o nazwie ,Remont chodnika w kierunku Cykowa". Powyzsze naruszato
przepisy art. 2 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 lutego 2009 roku o funduszu soteckim (Dz. U.

Nr 52, poz. 420) ze wzgledu na brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

UZASADNIENIE

Prezes Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Poznaniu pismem z dnia 1 marca
2013r. — powiadomita Rzecznika dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej lzbie
Obrachunkowej w Poznaniu o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
w Urzedzie Gminy Kamieniec, adres jednostki: ul 1000-lecia Panstwa Polskiego 25, 64-
061 Kamieniec, w rozumieniu przepisow art. 8 i art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Rzecznik przeprowadzita czynnosci sprawdzajace, przeanalizowata materiat
dowodowy przediozony przez Zawiadamiajacego przy zawiadomieniu i ustalita, co
nastepuje.

Zawiadamiajgcy wskazat, ze w wyniku problemowej kontroli gospodarki
finansowej obejmujacej fundusz sotecki za okres od 01.04.2009r, do 31.05.2012r.

Rzecznik dyseypliny finansdw publicznych przy Regionalnej [zbie Obrachunkowej w Poznaniu
Postanowienie o odmowie wszezgela postgpowania wyjasniajacego
sygnatura akt RD-30/13



Gminy Kamieniec, zakoriczonej podpisaniem protokotu kontroli w dniu 14.12.2012r.,
przeprowadzonej w Urzedzie Gminy w Kamiericu stwierdzono naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na dokonaniu wydatkow ze
srodkéw publicznych w dniach: 30.09.2010r., 15.10.2010r., 19.10.2010r.,. 25.10.2010r.,
5.11.2010r. z przekroczeniem zakresu upowaznienia w tgcznej kwocie 17.277,72 zt w
ramach funduszu soleckiego przez solectwo Karczewo na przedsiewziecie pod nazwg:
Myposazenie sali wiejskiej i zagospodarowanie terenu wokdt swietlicy” w miejsce
przedsiewziecia o nazwie ,Remont chodnika w kierunku Cykowa”.

W ocenie Zawiadamiajgcege powyzsze naruszalo przepisy art. 2 ust. 4 i 5
ustawy z dnia 20 lutego 2009 roku o funduszu soteckim. Przepisy ustawy o funduszu
soleckim nie przewidujg zmiany zgtoszonych przedsiewzieé. Wydatki w kwocie
17.211,12 zt nie powinny zosta¢ uznane za wydatki wykonane w ramach funduszu
sofeckiego. Skutkiem powyzszego doszio do nienaleznego pobrania dotacji celowej z
budzetu Panstwa w wysokosci 3.455,00 zt w postaci zwrotu czesci wydatkow
wykonanych w ramach funduszu soteckiego w roku 2010, co stanowitlo naruszenie
przepisow art. 169 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w zwigzku z art. 2 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 lutego
2009 roku o funduszu sofeckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420).

Ponadtc Zawiadamiajacy wskazal, ze doszio do nienaleznego pobrania dotaciji
celowej otrzymanej z budzetu Panstwa w wysokosci 3.455 zt za 2010 rok. W dniu 15
kwietnia 2011 roku Woéjt Gminy Kamieniec skierowat do Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Poznaniu pismo (ROL.01142-28/10) wraz z wnioskiem o zwrot czesci
wydatkdéw poniesionych w ramach funduszu sofeckiege w wysokosci 44.048 zi
stanowigcej 20% wykonanych wydatkéw. Kwota wykazana we wniosku o zwrot z
budzetu Panstwa czesci wydatkéw gminy wykonanych w ramach funduszu soteckiego
wyniosta 220.240,44zt | obejmowata réwniez kwote 17.277,72 zi, jakg wydatkowato
solectwo Karczewo na przedsiewziecie pod nazwa; ,Wyposazenie sali wiejskiej i
zagospodarowanie terenu wokét swietlicy®.

W przypadku solectwa Karczewo zmieniono realizowane przedsiewziecie. Na mocy
uchwaty Rady Gminy Kamieniec Nr XXXIV/233/2010 z dnia 22 wrzesnia 2010 roku
wprowadzono do realizacji w ramach funduszu sofeckiego przedsiewziecie o nazwie:
MVyposazenie sali wiejskiej i zagospodarowanie terenu wokét sali wigjskie]”, w miejsce
przedsiewzigecia o nazwie ,Remont chodnika w kierunku Cykowa”.

Przepisy ustawy o funduszu sofeckim nie przewiduja zmiany zgloszonych
przedsiewzieé. W ocenie Zawiadamiajgcego wydatki w kwocie 17.277,72 zt nie powinny
zosta¢ uznane za wydatki wykonane w ramach funduszu soteckiego, a tym samym nie
powinny by¢ ujete we wniosku o zwrot z budzetu Panstwa czesci wydatkéw gminy
wykonanych w ramach funduszu soleckiego. Prawidtowa kwota, jaka powinna zostac
wykazana we wniosku to 202.962,72 zi. Wysokos¢ zwrotu, obliczona zgodnie z art. 2
ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego 2009 roku o funduszu sofeckim, jako procent wykonanych
wydatkdw w ramach funduszu soteckiego winna wynosi¢ 40.593 zt (202.962,72 zt x
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20%). Kwota zwrotu zostata zatem zawyzona 0 3.455 zt. Z wyjasnienia zlozonego przez
Wejta Gminy Kamieniec Piotra Halasza - wynika m.in., ze: ,zapisy w uchwale
budzetowej na rok 2010, w zakresie dolyczgcym funduszu soleckiego dla sofectwa
Karczewo, stanowily odzwierciedlenie decyzji podjetych przez zebranie wiejskie tegoz
sofectwa. Pierwszg decyzjg o przeznaczeniu srodkow z funduszu na ,Remont chodnika
w kierunku Cykowa” zebranie wigjskie podjeto dnia 09.09.2009r., drugg zmieniajgcg w
zakresie ,WyposaZenia sali wigjskiej | zagospodarowania terenu wokdf sali wiejskiej” -
dnia 13.09.2010r. Zmiana decyzji zebrania wiejskiego wynikata ze zmiany priorytetéw
solectwa w frakcie roku budzetowego. Z inicjatywg zmiany wystgpif softys, ktérego na
zebraniu wiejskim popario kilkudziesieciu mieszkaricow Karczewa., W 2010 roku
ukoriczono remont Swiellicy wiejskiej, ktory byt dofinansowany z europejskiego
Funduszu Obszaréw Wiejskich, ale z uwagi na to, ze sala wigjska zajmowata tylko jedng
kondygnacje, wystgpifa pilna pofrzeba m.in. zabezpieczenia instalacji wod.- kan. na
parterze i w piwnicy tego budynku. Uwzglednifemn drugi wniosek solectwa, poniewaz
wynikat z inicfatywy samych mieszkancow, ktérzy w tej zmianie widzieli szanse na
wilasciwe uzytkowania sali i zabezpieczenie jej przez zblizajgca sie zimg”.

W sformutowanym w wyniku kontroli wniosku pokontrolnym tut. Izba zobowigzata Wojta
Gminy Kamieniec do dokonania zwrotu do budzetu Panstwa dotacji za 2010r.
ofrzymanej w nadmierng] wysokosci. Wojt Gminy zwrdcit nadptacong kwote w dniu
12.02.2013r. w {acznej kwocie 4.178 zt ( 3455 zt + odsetki 723 z).

Z materialu dowodowego wynika, ze dzialania przedstawione przez
Zawiadamiajacego mialy miejsce w roku 2010, {j. w stanie prawnym okreslonym ustawa
z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przed nowelizacja, zas niniejsze rozstrzygniecie podejmowane jest w stanie
prawnym po nowelizacji ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, dokonanej ustawg z dnia 19 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 1429), kiéra weszta w zycie z dniem 11 lutego 2012 .

Wobec faktu, iz w zakresie czyndow przedstawionych przez Zawiadamiajgcego
nastapita zmiana normy sankcjonujacej - w pierwszej kolejnosci konieczne jest
odniesienie sie do kwestii stosowania zasad prawa miedzyczasowego okreslajacych,
jakie prawo nalezy stosowac w razie zmiany ustawy (stanu prawnego) po popetnieniu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zasady te unormowane sa w art. 24 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z
ktorym jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje
sie ustawe nowa z tym, ze nalezy stosowac ustawe obowigzujacg w czasie popetnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis ten przyznaje priorytet
ustawie nowej, jako podstawie crzekania, a ustawie starej jedynie wowczas, gdy jest ona
wzgledniejsza dla sprawcy. Przyjecie zasady stosowania nowej ustawy nie oznacza, iz
bez znaczenia dla kwalifikacji prawnej zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
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publicznych jest ocena stanu prawnego obowiazujacego w dacie popetnienia czynu.
Podstawowa zasadg odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
jest zasada wynikajgca z art. 19 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z kidrg odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktdra popeinita czyn naruszajgcy
dyscypline finanséw publicznych okreslony przez ustawe obowigzujacg w czasie jego
popetnienia. Nie mozna zatem pociagngé do odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych osoby, ktérej dziatanie lub zaniechanie nie stanowito
takiego naruszenia, w $wietle przepisow obowigzujacych w czasie takiego dziatania albo
zaniechania. Dla prawidtowej kwalifikacji prawnej naruszenia oraz ustalenia istnienia
ustawowych przestanek odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych konieczne jest wiec dokonanie jego podwojnej oceny w swietle ustawy
obowigzujgacej w chwili jego popetnienia oraz ustawy obowigzujacej w chwili orzekania.

W ocenie Rzecznika norma sankcjonujgca w momencie popetnienia czynow
wynikajaca z ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (w brzmieniu okreslonym w Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.
114 i Nr 249, poz. 2104 oraz z 20086 r. Nr 79, poz. 551, z 2009 r. Nr 19, poz.101, Nr 157,
poz.1241, Nr 223, poz. 1778 oraz z 2010 r. Nr 182, poz.1228), kidra w art. 11 ust. 1
okreslata, ze ,Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze
Srodkéw publicznych bez upowaznienia albo z przekroczeniem upowaznienia.” nie jest
wzgledniejsza od normy zawartej w ustawie obowigzujacej w dniu wydawania
niniejszego postanowienia, bowiem w wyniku nowelizacji ustawy art. 11 otrzymat
nastepujace brzmienie: ,Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie
wydatku ze Srodkdw publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetows,
uchwalg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegbinych
rodzajow wydatkow.”

Zdaniem Rzecznika, w momencie popeinienia czynu przedstawionego przez
Zawiadamiajgcego czyn ten wypeinial znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, jak réwniez na gruncie stanu prawnego na dzien rozstrzygania nie nastapita
depenalizacja przedstawionego zachowania. W ocenie Rzecznika przepisy
obowigzujace w momencie popetnienia czynu nie byly wzgledniejsze, a zatem oceny
zarzucanego czynu pod katem spetnienia znamion naruszenia dyscypliny finansow
publicznych dokonano na podstawie przepisow obowigzujacych w czasie wydawania
ninieiszego postanowienia.

Oceniajgc wypelnienie znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
wskazaé nalezy, iz przepis art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych obliguje kierownika jednostki finansow publicznych, a takze
wszystkie inne osoby mogace skutecznie dokonywac wydatkdw, do dokonywania takich
czynnosci jedynie w granicach posiadanego upowaznienia.

Dla prawidiowego przypisania naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w art. 11 konieczne staje sie nie tylko ustalenie, ,czy wydatek zostaf dokonany (doszio
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do uszczuplenia Srodkdéw publicznych - poprzez obcigzenie rachunku bankowego lub
wyptate z kasy znakdw pienieznych), lecz réwniez jednoznaczne ustalenie zakresu
upowaznienia Obwinionego, to jest wskazanie prawnej podstawy upowaZznienia do
dysponowania Srodkami publicznymi. Brak stosownej podstawy prawnej pozwala uznad,
iz wydatek zostat dokonany bez upowaZnienia, natomiast identyfikacja podstawy prawnej
pozwala na ustalenie, czy wydatek miedcit sie w zakresie upowaznienia, czy tez
dokonano go z przekroczeniem stosownego upowaznienia” (orzeczenie GKO z dnia 27
wrzesnia 2007r., DF/GKO-4900-21/24/07/1276, Biuletyn orzecznictwa w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych 2008, nr 1, poz. 5).

Upowaznienie (podstawe prawng) do dokonywania wydatkéw publicznych
stanowi miedzy innymi plan finansowy jednostki sektora finanséw publicznych. Zgodnie z
przepisem art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne mogg
by¢ ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki
sektora finansow publicznych.

Réwniez, obok przedmiotowych znamion naruszenia dyscypliny finansow
publicznych konieczna jest ocena znamion podmiotowych, z uwagi na powyzsze
Rzecznik dokonata oceny zawinienia osdb wskazanych w zawiadomieniu w zaistniatym
stanie faktycznym, oraz czy w tym stanie faktycznym mogli podja¢ inng decyzje nie
powodujacy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.(patrz orzeczenie GKO z dnia
30 wrzesnia 2002r., DF/GKO/Odw.-94/126-RN-29/2002,: "Zasadnicze znaczenie dla
poprawnosci meryforycznej orzeczenia bedzie miala odpowiedZ na pytanie: czy
Obwiniona w przedmiotowym stanie fakiycznym miata mozliwo$é innego zachowania
sig? Innymi stowy, nalezy wskazac¢ Obwinionej, jak powinna postapic, aby nie naruszyé
dyscypliny finanséw publicznych. Jesli bowiem okaze sie, Zze w danych okolicznoéciach
obwiniona nie miafa innej mozliwosci zachowania sie, to pomimo obiektywnego
stwierdzenia popefnienia czynu zabronionego nie bedzie mozna przypisac jej winy".

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych opiera sie na

wymaganiu, by obwinionemu przypisanc czyn nie tylko wypelniajacy znamiona
naruszenia dyscypliny, ale réwnoczesnie, by znamiona te byly wypeinione w sposob
zawiniony. Pojeciem winy postuguje sie nauka przy ustalaniu zasad odpowiedzialnoéci,
ale takze praktyka, gdyz wina i jej rodzaj stanowi niezbedny warunek dopuszczenia sie
popetnienia czynu zabronionego. Mozna zatem powiedzie¢, ze bez winy nie ma
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze wina to okreslony stosunek psychiczny sprawcy do
czynu w chwili jego popetnienia. Udowodnienie winy sprowadza sie wiec do wskazania
okreslonej Swiadomosci fakiycznej i prawnej w czasie popeinienia czynu oraz
okreslonego stosunku sprawcy do popeinionego czynu. Sam fakt posiadania nalezytej
wiedzy o swoich obowigzkach ani znajomosci przepiséw nie dowodzi winy sprawcy, ani
tym bardziej jej rodzaju.

Rozpatrujgc przedmiotowg sprawe wskazaé nalezy, iz rok 2010 byt pierwszym
rokiem obowiazywania ustawy o funduszu soleckim, a interpretacje jakie wowczas sie
pojawialy w zakresie mozliwosci zmiany przedsiewzie¢ realizowanych ze $rodkéw funduszu

Rzecznik dyscypliny finansdw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
Postanowienie o odmowie wszezecia postepowania wyjagniajacego
sygnatura akt RD-30/13



soleckiego byly niejednolite. Ze zlozonych w sprawie wyjasnien wynika, ze Gmina bazowala
na interpretacji wydanej przez Kolegium RIO w Lublinie z dnia 30.03.2010r., ktora
przewidywata mozliwos¢ dokonywania zmian wnioskow solectw, a w konsekwengcji i
przedsigwzie¢ w uchwale budzetowej, jezeli Zebranie Wiejskie uchwalifo zmiane
przeznaczenia srodkdw.

Za dopuszczalno$cig dokonywania zmiany przeznaczenia $rodkow funduszu sofeckiego
wypowiedziat sie réwniez prezes Regionalnej lzby Obrachunkowej w Katowicach. W
opinii z 2 lipca 2010r. siwierdzit, ze co prawda ustawa o funduszu sofeckim nie okresla
trybu, w jaki moga by¢ dokonywane ewentualne zmiany przedsiewzieé realizowanych w
ramach funduszu sofeckiego w trakcie trwania roku budzetowego, jednak wprowadzenie
takich zmian wydaje si¢ dopuszczalne. Warunkiem jest aby zmiana taka byta zainicjowana
przez wiasciwe Zebranie Wiejskie w stosownej uchwale. Dokonanie samych zmian
pozosiaje natomiast w gestii organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, ktore
uwzgledniajac wniosek, korzystajg z przystugujacego im uprawnienia do dokonywania
Zmian w budzecie (Wa-0250/53/10).

Ostatecznie gidwna linia interpretacji RIO uksztattowala stanowisko, ze obowigzuje zakaz
zmiany przedsigwzig¢ w trakcie roku budzetowego. To stanowisko wynika jednak z
pézniejszych interpretacji, w ktérym wskazano m.in., ze ewentualna zmiana $rodkow
funduszu poza procedurami przewidzianymi ustawg o funduszu soteckim moze
skutkowac uznaniem, iz dane $rodki tracg charakter funduszu soleckiego w znaczeniu
ustawy.

Jak si¢ pozniej okazalo, réznice w stanowiskach RIO wynikaty z niespéjnosci i luk w
zestawieniu przepiséw o funduszu sofeckim, ustawy o finansach publicznych i ustawy o
samorzadzie gminnym.

Ponadto ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, ze zmiana
przedsigwzigcia wystapita tylko jeden raz, w przypadku wyzej opisanym, natomiast
wszystkie zadania realizowane z funduszu soleckiego w latach 2010-2012 dotyczace
pozostatych sofectw realizowane byly zgodnie z podjetymi uchwatami we wrzes$niu
kazdego roku i nigdy nie byty zmieniane.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odpowiedzialnosé za
naruszenie dyscypliny finansdw publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisaé wing
w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna
byto unikngé mimo dotozenia staranno$ci wymagane] od osoby odpowiedziainej za
wykonanie obowigzku, ktdrego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypling finanséw publicznych. O winie, bedgce] podmiotowa
(subiektywna) podstawg odpowiedzialno$ci, mozna méwié¢ wéwezas, gdy uzasadnione
jest postawienie sprawcy nieprawidlowos$ci zarzutu popelnienia czynu zabronionego,
przy czym zarzut ten oparty by¢ musi na mozliwosci dania postuchu normie prawnej.

Majac na uwadze powyZsze regulacje stwierdzic nalezy, iz jakkolwiek
w analizowane] sprawie czyny wypeinily znamiona naruszenia dyscypliny, ale
rownoczesnie, znamiona te nie zostaly wypetnione w sposab zawiniony.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu
Postanowicnie o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego
sygnatura akt RD-30/13



Zadaniem ustawodawcy jest takie uksztaltowanie przepiséw prawa, by akty tej
samej rangi nie pozostawaly ze sobg w sprzecznoéci i bylo mozliwe zachowanie
nienaruszajace Zadhego przepisu. W ocenie Rzecznika w Swietle powyzszych ustalen,
brak jest podstaw do uznania, ze wskazane w zawiadomieniu osoby naruszyly
dyscypline finanséw publicznych w zarzucanym zakresie. Czyny formalnie zaistniaty ale
w/w nie moga poniesc¢ winy z tego tytutu.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentenc;ji.

Pouczenie o Srodku zaskarzenia

Na postanowienie przystuguje Zawiadamiajgcemu zazalenie zgodnie z art.101 ust.1 w
zw. z art.138 ust.2 ustawy z dnia 17.12.2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Zazalenie wnosi sie na pismie, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia postanowienia do Gléwnego Rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych za posrednictwem organu, ktory wydat postanowienie.

Otrzymuje:
1. Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

2. ala

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalne] Izbie Qbrachunkowej w Poznaniu
Postanowienie o odmowie wszezgein postgpowania wyjasninjacego
sygnatura akt RD-30/13



Poznan, dnia 1 marca 2013 r.

WIK-0960/3/2013

Pani
AP Aldona Pruska
, Rzecznik
5. 5. WO o :
otk Dyscypliny Finansow Publicznych
Poznan
ZAWIADOMIENIE

o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finansoéw publicznych

Dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114 z pézn. zm.)

Prezes Regionainej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

Zawiadamia, ze w wyniku problemowej kontroli gospodarki finansowej obejmujacej fundusz
solecki za okres od 01.04.2009r. do 31.05.2012r. Gminy Kamieniec, zakonczonej
podpisaniem protokotu kontroli w dniu 14.12.2012r., przeprowadzonej w Urzedzie Gminy w
Kamienicu stwierdzono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych  w rozumieniu
przepisdw:

[E:. i1 fustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

polegajace na dokonaniu wydatkéw ze Srodkdéw publicznych w dniach: 30.09.2616r.,
15.10.2010r., 19.10.2030r., 25,10.2010r., 5.11.2010r. =z przekroczeniey Fakresu
upowaznienia polegajace na dokonanin wydatkéw w lacznej kwocie 17.277,72 2§ o4 ramach
funduszu soleckiego przez solectwo Karczewo na przedsicwzigeie pod niazwg:+ Wyposazenie
sali wiejskiej 1 zagospodarowanie terenu wokél swietlicy™ w miejsce przedsigwrzigcia o
nazwie ,,Remont chodnika w kierunku Cykowa". Powyzsze naruszato przepisy art. 2 ust. 41 5
ustawy z dnia 20 lutego 2009 roku o funduszu soleckim. Przepisy ustawy o funduszu
soleckim nie przewiduja zmiany zgloszonych przedsiewzied. Wydatki w kwocie 17.277,72 zl
nie powinny zosta¢ uznane za wydatli wykonane w ramach funduszu soteckiego.
Skutkiem powmyzszego doszio do nienaleznego pobrania dotacji celowej z budzetu Panstwa w
wysokosciy 3.455,00 zk W postaci zwrotu czedei wydatkéw wykonanych w ramach funduszu
soteckiego w roku 2010, co stanowilo naruszenie przepisdw art. 169 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w zwigzku z
art. 2 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 20 lutego 2009 roku o funduszu soleckim (Dz. U. Nr 52, poz.
420).

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze doszio do nie

celowej otrzymane] z budzetu Panstwa w wysokosetr 3.435 zt za 2010 rok. W dniu 15
kwietnia 2011 roku Wojt Gminy Kamieniec skierowal do Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu pismo (ROL.01142-28/10) wraz z wnioskiem o zwrot czgdei
wydatkow poniesionych w ramach fimduszu soleckiego w wysokodel 44.048 zt stanowiacej
20% wykonanych wydatkéw. Kwola wykazana we wniosku o zwrot z budzetu Panstwa czgsei



W swietle art. 4 ust. 1 pkt 21 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora finansdéw publicznych oraz
pracownicy jednostek sektora finansdéw publicznych lub inne osoby, ktérym odrgbng ustawg
lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce, ktorych
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow
publicznych.

W okresie objetym kontrola funkcje Wéjta Gminy Kamieniec pelnil Pan Piotr Halasz,
Miejsce pracy: Urzad Gminy w Kamiencu, ul. 1000lecia PP 25, 64-061 Kamieniec.




